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Wstep

Teczowa Noc — pod taka nazwg zapisaty si¢ w pamigci wielu os6b wydarzenia z 7 sierpnia
2020 roku, kiedy podczas demonstracji solidarnosciowej z Matgorzata Szutowicz (Margot), policja
w brutalny sposéb zatrzymata 48 os6b. Wszystkie zatrzymane osoby musialy spedzi¢ noc na
komisariatach, doswiadczywszy przemocy i naduzyé ze strony funkcjonariuszy. Zatrzymane
i zatrzymani, bez wyjatku, w protokotach zatrzymania przeczytaly/li, ze zarzuca im si¢ udzial
w zbiegowisku, ktérego celem byt ,,gwaltowny zamach na osobe¢ lub mienie” — czyn zagrozony kara

do 3 lat wigzienia. CzgSci 0s6b postawiono dodatkowo inne zarzuty z kodeksu karnego.

Mimo Ze od tych wydarzei minal doktadnie rok, do sadu nie trafit ani jeden akt oskarzenia

przeciwko ktoérejkolwiek z zatrzymanych 7 sierpnia os6b.

Wigkszos$¢ zatrzymanych os6b zdecydowala si¢ natomiast zlozy¢é zazalenia na swoje
zatrzymanie, skarzac zaréwno jego legalnos¢, zasadnos¢, jak i prawidtowos¢. Do dnia dzisiejszego
Sady rozpatrzyty 35 z tych zazalefi. O naduzyciach i skali przemocy ze strony policji od samego
poczatku informowaly same osoby, ktére jej doswiadczyty, prawniczki i prawnicy, Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur oraz kolektyw antyrepresyjny Szpila i Anarchistyczny Czarny Krzyz.
Majac na uwadze, iz z duzym prawdopodobieristwem czytelniczki i czytelnicy ponizszego raportu
mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z opisami drastycznego traktowania zatrzymywanych przez policje,
ktére w sierpniu 2020 pojawity si¢ w wielu mediach i na portalach spotecznosciowych. Zwazajac na
fakt, ze wspomnienie tamtych chwil w dalszym ciagu w wielu z nas moze wywolywac silne emocje,
postanowitySmy w przygotowanym przez nas raporcie poruszy¢ temat, ktéry do tej pory nie byl
nigdzie publikowany ani omawiany. Ponizszy raport ma na celu analizg postanowienn Saddéw
dotyczacych ztozonych zazalen na zatrzymanie oraz przyblizenie réznic i podobiefistw, jakie wynikaja
ze studium 20 udostgpnionych nam uzasadnieni rozstrzygnie¢. Podejmujemy wigc probe odpowiedzi
na pytania: jak Sady odniosly si¢ do wspomnianych zazalen? Jak przez Sady ocenione zostato
dziatanie policji? W jaki sposéb Sady uzasadnialy swoje postanowienia i jaki mialo to wptyw na
uznanie zatrzymania za legalne/nielegalne, podstawne/bezpodstawne lub prawidtowe/nieprawidtowe?

Przygotowany przez nas raport, jako ze zawiera odwotlania do konkretnych orzeczen
i uzasadnien, znajdzie swoje zastosowanie w réznych kontekstach/sytuacjach. W pierwszej kolejnosci,
moze by¢ punktem wyjscia do analizy i ewaluacji sposobéw dziatania policji, zwtaszcza pod katem
czynnosci podejmowanych wobec oséb demonstrujacych i zatrzymywanych. Po drugie, wierzymy,
ze liczne cytowania uzasadnierh moga okazac¢ si¢ przydatne w praktyce prawniczej lub dla oséb, ktére
samodzielnie podejmuja si¢ obrony przed sadem. Mamy réwniez nadziej¢, Ze nasza analiza moze
okazac sie inspiracja dla innych oséb badZ grup do dalszego zglebiania tematu policyjnych represji.
Ponadto, poprzez swoja prace chcialySmy doda¢ otuchy samym osobom represjonowanym, ktdére
czesto w razie zatrzymania znajduja si¢ w ogniu krytyki. Z kazdego zdania tego raportu przebija si¢
jasny przekaz - miatyScie prawo tam by¢. Nikt nie miat prawa zrobi¢ wam krzywdy. Ostatecznie,
publikujemy ten raport jako nasz skromny wklad w budowanie §wiadomosci spolecznej na temat
policyjnej przemocy w Polsce oraz odnoszenia si¢ do niej przez rézne osoby sedziéw i, tym samym,

zwigkszanie bezpieczenistwa na ulicach.
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STRESZCZENIE: 7 sierpnia 2020 podczas demonstracji solidarnosciowej z Maltgorzata
Szutowicz, policja zatrzymata 48 oséb. Ten raport ma na celu analize 35 orzeczen Sadu
w  kwestii legalnoSci, zasadno$ci 1 poprawnosci tych zatrzyman, oraz zbadanie
20 udostgpnionych autorkom uzasadniefi tych rozstrzygniec. Analiza danych wykazata,
ze w przypadku 97% zatrzyman funkcjonariusze policji dziatali poza obowiazujacym prawem
i z przekroczeniem uprawnien. Sad orzekt o jednoczesnej legalnoSci, podstawnosci
i prawidlowosci tylko w jednym z 35 omawianych zazalef na zatrzymanie. 26% z zatrzyman
7 sierpnia uznano za catkowicie nielegalne, bezpodstawne i niepoprawne. Raport podejmuje tez
temat réznic i podobieristw, jakie pojawiaja si¢ w linii orzeczniczej w stosunku do kazdej z tych
przestanek, a takze r6znic w interpretacji czy manifestacje z 7 sierpnia Sad traktowal jako

zgromadzenie spontaniczne czy zbiegowisko.
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Kontekst.
Opis wydarzen z 7 sierpnia 2020

Wydarzenia z 7 sierpnia 2020 roku dla wielu os6b ze spotecznosci LGBTQ+ oraz ich
sojuszniczek i sojusznikéw zapisza si¢ jako noc represji, leku i gniewu, ale takze wybuchu
solidarnosci i wsparcia na szerokg skalg.

Wszystko rozpoczeto sig okoto godziny 16:30, kiedy Sad Okregowy w Warszawie podjat
decyzje o umieszczeniu w areszcie Sledczym aktywistki anarcho-queerowego kolektywu
Stop Bzdurom, Matgorzaty Szutowicz. Przebywata ona wtedy w siedzibie stowarzyszenia Kampania
Przeciw Homofobii (KPH), pod ktéra szybko zawigzato si¢ spontaniczne zgromadzenie
solidarnosciowe. Na miejscu pojawily sie takze duze sity policyjne. Okoto godziny 18:30 Matgorzata
postanowita wyj$¢ z biura KPH w celu oddania si¢ w rgce policji, jednak w tamtym momencie
funkcjonariusze odméwili jej zatrzymania, ttumaczac, ze jednostki zjawity si¢ przy ulicy Solec w celu
zabezpieczenia ,,nielegalnego zgromadzenia”. Margot i grupa ponad 200 wspierajacych ja oséb
rozpoczely spontaniczny przemarsz w strong¢ Krakowskiego Przedmiescia. Réwniez wtedy stuzby

policyjne nie podjely zadnych innych dziatan, poza obserwowaniem tego przemarszu.

Sytuacja diametralnie zmienila si¢ tuz po godzinie 19:00, kiedy zgromadzenie dotarto pod
pomnik Mikotaja Kopernika na Krakowskim Przedmiesciu, gdzie czekal nieoznakowany radiowdz.
W krétkim czasie Malgorzta zostata zatrzymana przez funkcjonariuszy policji i zamknigta
w radiowozie. W odpowiedzi na to zatrzymanie grupa protestujacych oséb usiadta wokét samochodu,
prébujac uniemozliwié¢ jego odjazd i domagajac si¢ uwolnienia aktywistki. Blokada miata charakter
pokojowy 1 trwata okoto godziny. W tym czasie na Krakowskie Przedmiescie zjezdzaty si¢ coraz
wigksze sity policyjne.

Okoto godziny 20:00 policja przystapita do sitowego rozbicia blokady. Swiadkinie i $wiadkowie
zdarzenia zgodnie twierdza, ze interwencja ta nie byla poprzedzona zadnymi komunikatami ze strony
funkcjonariuszy. Policjanci zaczeli wchodzié migdzy osoby protestujace i w brutalny sposéb szarpad
je 1 ciagnaé po ziemi, tworzac miejsce dla przejezdzajacego radiowozu z uwigziona w Srodku Margot.
Wtedy tez rozpoczely si¢ pierwsze zatrzymania. Policjanci rzucali si¢ na osoby zebrane na
Krakowskim Przedmiesciu, zamykali je w kotlach, popychali, wykrecali rgce. Odnotowano takze
przypadki przyciskania os6b kolanami do chodnika i przyduszania. Wiele z protestujacych oséb miato
widoczne obrazenia na rgkach, nogach lub twarzy. Okoto 20:40 policja catkowicie zablokowata
Krakowskie Przedmiescie, uniemozliwiajac przemieszczanie si¢ os6b w strong ulicy Krélewskie;j.
Mimo to na ulicy wcigz obecne byly osoby protestujace. Wtedy tez nastgpito drugie uderzenie
i kolejna tapanka. Szybko okazalo sig¢, ze policja wylapuje i zatrzymuje kogo popadnie,
takze przypadkowych przechodniéw.

Niedtugo p6zniej, chwile po godzinie 21:00, zaczely zawiazywal sig¢ spontaniczne
zgromadzenia solidarnosciowe pod komisariatami na ulicy Wilczej, Zakroczymskiej i pod Komenda
Stoteczna Policji, gdzie przewieziono pierwsze z zatrzymanych wczesniej oséb. W kazdym z tych
zgromadzen uczestniczylo od kilkunastu do kilkudziesigciu os6b manifestujacych swéj sprzeciw
wobec brutalnosci policji i domagajacych si¢ uwolnienia zatrzymanych. Kolejne mrozace sceny
rozegraly si¢ pod komisariatem na Wilczej, gdzie niedtugo po godzinie 22:00 oddziat prewencji ruszyt
na uczestnikéw i uczestniczki demonstracji solidarnoSciowej, brutalnie zatrzymujac okoto 10 oséb,

w tym jednego przypadkowego przechodnia.
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Juz kilka minut po pierwszym ataku ze strony policji na Krakowskim Przedmiesciu, zaczeta
tworzy¢ si¢ grupa pomocy prawnej, w sklad ktorej weszty aktywistki kolektywu Szpila oraz
spontanicznie powstata grupa adwokatek i adwokatéw, radczyh i radcéw prawnych oraz aplikantek
i aplikantéw — z biegem czasu nazwana grupa ,,leczowych Obroncéw”. Osoby te zaoferowaty
zatrzymanym wsparcie prawne pro bono. Podany zostat takze numer telefonu, pod ktéry zgtaszad

mozna byto nazwiska 0s6b zatrzymanych lub poszukiwanych.

Doswiadczenia oséb zatrzymanych oraz prawniczek i prawnikéw z nocy 7 sierpnia nie
pozostawiaja watpliwosci co do skali naduzy¢ i nieprawidlowosci, jakich dopuscita si¢ policja.
Pierwszym wyzwaniem, jakie pojawito sie¢ przed grupa antyrepresyjna byto ustalenie miejsca pobytu
0s6b zatrzymanych, ktére przewozone bylty migdzy kilkunastoma réznymi komisariatami
w Warszawie, na ulicach: Wilcza, Zakroczymska, Nowolipie, Jagiellonska, Zeromskiego, Zytnia,
Malczewskiego, Opaczewska, Grenadierow, Jankowskiego, a takze migdzy podwarszawskimi
komisariatami w Piasecznie, Piastowie, Legionowie, Miisku Mazowieckim i Nowym Dworze.
Niektére z os6b kilkukrotnie przewozono migdzy r6znymi jednostkami, a policja podawata sprzeczne
informacje co do ich obecnego miejsca pobytu, a takze miejsca i godziny, na ktéra zaplanowano
przestuchanie. Osobom tym uniemozliwiano niezwloczny kontakt z obroficzyniami i obroficami,
mimo ze ci przez wiele godzin byli obecni w budynkach komisariatéw, czekajac na spotkanie
z zatrzymanymi. Na ulicy Wilczej pomoc prawna dopuszczono do zatrzymanych dopiero po tym, jak
zmuszono ich do podpisania protokotu zatrzymania, w ktérym znalazto si¢ o§wiadczenie, ze nie chca
sktada¢ zazalenia na zatrzymanie. Ponadto zglaszane byly sytuacje naduzywania srodkéw przymusu
bezposredniego w postaci wielogodzinnego przetrzymywania w kajdankach, niezapewnienia wody
pitnej, jedzenia, ani regularnie przyjmowanych lekéw, uniemozliwiania korzystania z toalety. Niektore
z zatrzymanych os6b doswiadczyly takze przemocy psychicznej oraz przemocy na tle seksualnym,
w postaci przeprowadzania kontroli osobistej w miejscach niedostosowanych do tej czynnosci i przy
udziale funkcjonariuszy innej pici, niz tej, z ktéra identyfikowata si¢ osoba zatrzymana.

Byto to szczeg6lnie trudne dla zatrzymanych oséb transptciowych.

7 sierpnia 2020 roku policja zatrzymata acznie 48 oséb. Wszystkie musiaty spedzi¢ noc na
komisariatach. Wiele z nich mozliwos$¢ kontaktu z obroficzynig lub obrorica dostato dopiero 8 sierpnia
po potudniu i to tuz przed czynnoScig przestuchania, bez opcji rozmowy na osobnosci. Pierwsze
osoby zostaty zwolnione 8 sierpnia, okoto godziny 18:00, ostatnie okoto godziny 21:00 — niemal
po 24 godzinach od momentu pozbawienia wolnosci. Oficjalng podstawa ich zatrzymania byt art. 254
kodeksu karnego, czyli czynny udzial w zbiegowisku, ktérego celem jest gwaltowny zamach na osobg
lub mienie. Czyny z tego artykutu sg zagrozone kara do trzech lat pozbawienia wolnosci. Zarzut ten
stawiany byt wszystkim osobom, niezaleznie od tego, czy zatrzymania dokonano na Krakowskim
Przedmiesciu czy pod komisariatem na Wilczej. Niektérym z nich grozono postgpowaniem w trybie
przyspieszonym (w ramach tak zwanych sadéw 24-godzinnych). Kilku osobom postawiono zarzuty
naruszenia nietykalnosci cielesnej policjanta (art. 222 kk) i przyznano dozér policyjny. Niektérym
postawiono takze zarzut zniewazenia funkcjonariusza publicznego lub organu konstytucyjnego RP
(art. 226 kk) czy zniszczenia cudzej rzeczy (art. 288 kk). Do dnia dzisiejszego do sadu nie wptynat
zaden akt oskarzenia przeciwko ktérejkolwiek z zatrzymanych 7 sierpnia oséb. Wigkszos$¢
z zatrzymanych wniosta natomiast zazalenia na swoje zatrzymanie. Niniejszy raport ma na celu

zaprezentowanie sadowych rozstrzygniec¢ tych zazalen.
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Dane statystyczne

Dane o zatrzymaniach

Podczas Tegczowej Nocy miato miejsce 48 zatrzyman, przy czym autorki raportu dysponuja
danymi o losach 42 zatrzymanych. W dwéch przypadkach osoby zatrzymane zrezygnowaty
z zaskarzenia czynnoSci zatrzymania, za§ pig¢ zazaleid nie zostalo jeszcze rozpatrzonych.
Przedstawione ponizej dane pochodza zatem z 35 orzeczeii Sadéw zapadlych w przedmiocie

zasadnosci, legalnosci oraz prawidtowosci dziatan stuzb podczas Teczowej Nocy.

Ogolne dane o zatrzymaniach

Wszystkie zatrzymania 48
Whiesione zazalenia 40
Rozpatrzone zazalenia 35
Zazalenia oczekujace na rozpatrzenie 5
Zrezygnowano z wnoszenia zazalenia 2
Brak danych 6

Zasadno$¢, legalnosé i prawidlowo$¢ zatrzyman

W opinii Sadéw, zdecydowana wigkszo$S¢ dokonanych przez funkcjonariuszy zatrzyman
okazatla si¢ niezgodna z obowiazujacymi procedurami lub pozbawiona podstaw prawnych. Sposréd 35
zatrzyman zbadanych przez Sady tylko jedno okazato si¢ prawidlowe, zasadne oraz legalne.
W pozostatych przypadkach stwierdzono niezgodno$¢ z obowigzujacym prawem na co najmniej
jednej ptaszczyZnie. Wsréd 35 zatrzyman az 28 (80%) przebiegalo w sposéb nieprawidiowy,
za$ 30 (86%) okazalo si¢ bezzasadnych, a zatem nie powinny one w ogdle mie¢ miejsca i nie
znajdowaty podstawy w procedurze karnej. Dodatkowo, az 11 zatrzymar zostalo uznane za
nielegalne. Zgodnie z powyzszymi danymi nalezy stwierdzié, ze w przypadku 97% zatrzyman
dokonujacy czynnoSci dzialali poza obowiazujacym prawem i z przekroczeniem uprawnien.

Ponad jedna czwarta (26%) zatrzyman miala zaréwno nieprawidlowy przebieg,
jak i nielegalny oraz bezzasadny charakter. Az 43% czynnosci przebiegalo w sposéb
nieprawidtowy, przy jednoczesnym braku zasadnosci zatrzymania w ogéle. Dwa zatrzymania (6%)
miaty co prawda prawidtowy przebieg, pozostawaly jednak nielegalne i pozbawione podstaw. Tylko
jedno naruszenie stwierdzono w przypadku 22% zatrzyman (odpowiednio po 11% nieprawidtowe
1 bezzasadne).
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Rozpatrzone zazalenia na zatrzymanie. Stan z dnia 07.08.2021
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Analiza orzeczen sagdowych

Czegs$¢ os6b zatrzymanych, z ktérymi autorki kontaktowaly sig¢ bezposrednio lub przez ich
obroricow lub obroniczynie, wyrazito zgode na udostgpnienie na potrzeby raportu postanowieri Sadéw
wraz z uzasadnieniami, zapadtych na skutek wniesionych przez te osoby zazalen. Dzigki ich
uprzejmosci, moglySmy przeczytaé¢ 20 uzasadnien i przeanalizowaé je sprawdzajac, w jaki sposéb ten
sam Sad, tj. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie, w osobie réznych sedziéw,
interpretowat podobne wydarzenia i okolicznosci. Interesowaty nas, przede wszystkim, podobieristwa

i réznice w sposobie formulowania uzasadnieni.

Zgodnie z art. 246 § 1 Kodeksu postgpowania karnego, osoba zatrzymana moze wnies$¢
zazalenie do sadu, w ktérym moze domagaé si¢ zbadania zasadnosci, legalnosci lub prawidtowosci
zatrzymania. W bardzo ogdélnym ujeciu, badajac czy zatrzymanie byto legalne, sad ustala czy
znajdowato ono oparcie w obowiazujacych przepisach prawa i czy zostalo przeprowadzone przez
uprawnione do tego organy. Badajac zasadnos¢, sad ustala czy zatrzymanie bylo uzasadnione
okolicznoSciami sprawy. Prawidtowo$¢ zatrzymania odnosi si¢ natomiast do sposobu wykonania
samej czynnosci zatrzymania.

W przypadku zatrzyman sierpniowych, rozumienie tych przestanek bedzie sig¢ rdéznid.
Mimo powotywania si¢ na podobne orzeczenia czy cytowanie tych samych przepiséw, poszczegdlne
Sady czasem w sposéb zblizony, a czasem zupetnie rézny, interpretowaly znaczenie tych samych
terminéw. Lektura uzasadniefi pozwolita nam sprawdzi¢ dlaczego w niektérych przypadkach Sady
uznawaly zatrzymania za nielegalne, a w innych stwierdzaly ich legalnos¢; jakie okolicznosci
sprawialy, ze zatrzymanie okreSlano jako nieprawidlowe, a kiedy stwierdzano prawidtowos¢;
jak analizowano niezasadno$¢ zatrzyman, a kiedy zdaniem Sadéw byly one zasadne. Jednym
z waznych elementéw okazal si¢ tez by¢ stosunek se¢dziéw do tego, czy w dniu 7 sierpnia 2020
na Krakowskim Przedmiesciu i na Wilczej odbyly si¢ spontaniczne zgromadzenia, czy zbiegowiska

polaczone z zamachem na mienie.

Legalne/nielegalne

W przypadku badania przestanki legalnosci zatrzymania, widoczne sa dwa sposoby jej
rozumienia. W zaleznosci od tego, ktéra linia orzecznicza jest aprobowana przez konkretnego
sedziego, rozstrzygnigcie w tym zakresie bedzie diametralnie rézne.

Pierwsza z linii orzeczniczych, dominujaca wsrdéd analizowanych orzeczei, sprowadza badanie
legalnosci zatrzymania do sprawdzenia dwdch okolicznosci: czy zatrzymania dokonat organ majacy
ogblne upowaznienie ustawowe do dokonywania zatrzyman i czy osoba zatrzymywana cieszyta

si¢ immunitetem (np. dyplomatycznym czy poselskim).

»Badajac czy zatrzymanie byto legalne, Sad ustala czy zostalo przeprowadzone
przez uprawnione do tego organy oraz czy osoba zatrzymana nie korzystata ze
szczegdlnego statusu, w zwiazku z ktédrym zatrzymanie nie moglo zostaé
przeprowadzone w danych okoliczno$ciach (immunitety).

W ocenie Sadu czynno$¢ zatrzymania XY zostala przeprowadzona legalnie,
bowiem Policja jest podmiotem uprawnionym do dokonywania tej czynnoSci.
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Co wigcej XY nie korzystal z immunitetu dyplomatycznego ani innego
przewidzianego ustawa, ktéry zabraniat by jego zatrzymania.”
(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 2.06.2021, sygn. akt Il Kp 2226/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

,wLegalno§¢  zatrzymania  warunkuje  istnienie = uprawnienia  podmiotu
zatrzymujacego do zatrzymania oraz dopuszczalno$¢ zatrzymania danej osoby. [...]
Kwestia wyjsciowa dla zbadania legalnosci zatrzymania jest stwierdzenie,
ze dokonat go uprawniony organ powotany do takich czynnosci, a osoby
zatrzymanej nie chronit immunitet wytaczajacy mozliwo$¢ choéby krétkotrwatego
pozbawienia wolno$ci. Nie budzito zadnej watpliwosci, ze funkcjonariusze Policji
byli umocowani ustawowo do zatrzymania skarzacej, co wynika wprost z tresci
art. 244 § 1 k.k. Z dostgpnej Sadowi wiedzy wynikato ponadto, ze zatrzymana
osoba w dniu dokonania zaskarzonej czynnosci nie legitymowata si¢ immunitetem
wykluczajacym mozliwos¢ jej zatrzymania. Z tych wzgledéw nalezato uznad,
7ze zatrzymanie skarzacej byto legalne w  Swietle obowiazujacych
przepisow prawa.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie 7 4.02.2021, 11 Kp 2195/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, nieprawidtowe)

Druga z linii orzeczniczych, wystepujaca rzadziej, traktowata przestanke legalnosci zatrzymania
w sposob bardziej zniuansowany. Sam fakt, Ze zatrzymania dokonuje policja, nie wystarczy, zgodnie
z ta interpretacyjna rama, do stwierdzenia legalnosci zatrzymania. Konieczne jest aby istniato

uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa przez osobg zatrzymana.

»W ocenie Sadu czynno$¢ zatrzymania XY zostala przeprowadzona nielegalnie.
Policja jest wprawdzie podmiotem uprawnionym do dokonywania tej czynnosci
jednak jedynie w sytuacji zaistnienia uzasadnionego podejrzenia popeinienia
przestgpstwa.”

(postanowienie SR Warszawa - Srédmiescie 7 29.12.2020, 11 Kp 2220/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

,.Kontrola legalnosci zatrzymania sprowadza si¢ do dokonania oceny, czy jest ono
zgodne z obowiazujacym prawem. Ustali¢ w tym zakresie nalezy nie tylko,
czy czynno$¢ ta zostala dokonana przez uprawniony organ, nie zostat
przekroczony limit czasu, w jakim mozna osobg zatrzymang przetrzymywaé bez
decyzji sadu, czy tez wbrew obowiazujacym wylaczeniom odnoszacym si¢ do
0s6b posiadajacych immunitety procesowe, ale nadto, badaniu w ramach
omawianego kryterium podlega istnienie w ogdle podstaw zatrzymania, ocena,
na ile w zaistnialych okolicznosciach zatrzymanie byto dopuszczalne, jak tez
prawidtowos¢ zastosowanej procedury, potrzeba dalszego przebywania w stanie
zatrzymania (tak: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 grudnia 2004 r.,
sygn. akt SK 29/04). [...]

W swietle powyzszych okolicznosci, czynno$¢ zatrzymania skarzacego uznad

nalezalo zaréwno za niezasadna, jak i nielegalna, czyli niezgodna ze znajdujacymi
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zastosowanie w sprawie przepisami prawa. Do uznania czynnoSci za legalna nie
wystarczy bowiem samo stwierdzenie, Ze dokonali jej funkcjonariusze Policji.
Aby czynno$¢ taka mogla byé uznana za legalna musi ona znajdowac
umocowanie w obowiazujacych przepisach Kodeksu postepowania karnego
oraz ustawy o Policji. W przypadku zatrzymania XY tak nie byto — nie istniaty
przestanki umozliwiajace jego zatrzymanie, czynno$¢ ta byta nieproporcjonalna do
potrzeb postgpowania i zagrozen dla prawidtowego jego toku. Nadto, nie bylo
uzasadnienia dla tak dtugiego przetrzymywania skarzacego — zostal on zatrzymany
o 21.00 w dniu 7 sierpnia 2020 roku, w tym dniu w godzinach nocnych
wykonywano z nim czynnosci procesowe, a po ich zakonczeniu dalszych
czynno$ci zaniechano (przy braku wskazania obiektywnych przeszkéd) az do
godziny 17.00 kolejnego dnia, kiedy to przedstawiono mu zarzut i przestuchano

w charakterze podejrzanego; zwolniony zostal natomiast o 18.15.”
(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie 7 1 8.02.2021, II Kp 2338/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

W przypadku zatrzyman sierpniowych, to, czy zatrzymanie zostalo uznane za legalne czy
nielegalne, zalezato praktycznie wytacznie od tego, za ktéra linia orzecznicza opowiadal si¢ sedzia
rozpoznajacy zazalenie. W przypadku zwolenniczek lub zwolennikéw pierwszej linii orzeczniczej,
kazde zatrzymanie sierpniowe uznane zostalo za legalne, poniewaz dokonala go policja, a osoba
zatrzymana nie posiadala immunitetu. Jesli se¢dzia podzielal/a poglad o tym, ze konieczne jest
spetnienie dodatkowych przestanek, zatrzymanie okazywalo si¢ by¢ nielegalne — z jednym wyjatkiem,

w ktérym z uwagi na szczegdlne okolicznosci sprawy, stwierdzono legalnos¢ zatrzymania.

Zasadne/niezasadne

W przypadku przestanki zasadnosci zatrzymania, inaczej niz w przypadku przestanki
legalnosci, nie udato si¢ nam wskazaé tak wyraZznych réznic w interpretacji lub podejsciu Sadéw do
jej rozumienia. Niemniej widoczne sa pewne tendencje i interpretacyjne ramy, ktére mogly sprawic,
ze Sady uwzgledniaty zazalenie w tej cze¢sci lub nie. Co wigcej, stwierdzenie zasadnosci zatrzymania
nastapito wylacznie w pigciu analizowanych przez nas przypadkach.

Wszystkie Sady, badajac te przestanke, odsytaty do art. 244 § 1 Kodeksu postgpowania
karnego, zgodnie z ktérym policja ma prawo zatrzymac¢ osobg podejrzanag, jezeli istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze popetnita ona przestgpstwo, a zachodzi obawa ucieczki lub ukrycia sig tej osoby
albo zatarcia §ladéw przestgpstwa, badZ tez nie mozna ustali¢ jej tozsamosci albo istnieja przestanki
do przeprowadzenia przeciwko tej osobie postgpowania w trybie przyspieszonym.

W przypadku orzeczen, w ktérych stwierdzono niezasadno$¢ zatrzymania, widoczne jest
odwolywanie si¢ przez sedziéw do szerszego kontekstu wydarzen. Pojawiaja si¢ tu rozwazania
dotyczace celowosci i proporcjonalnosci zatrzymania. Sady zastanawiaja si¢ czy wystarczyto dang
osobg wylegitymowac i nastepnie wezwac na komendg, czy sigganie po tak drastyczny Srodek, jakim
jest zatrzymanie, bylo konieczne. Padaja stwierdzenia o braku obaw ucieczki czy ukrycia si¢ osoby,
skoro jej tozsamos¢ byla znana: zostata wtasnie wylegitymowana.

~W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonariusze Policji
przystepujacy do swoich czynnosci mogli poprzesta¢ na legitymowaniu XY
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tj. ustaleniu jego danych personalnych oraz adresu. Udokumentowanie
legitymowania stosowna notatka moglo zakonczy¢ sprawe i w zaleznosci od
oceny zebranego materialu dowodowego moglo znaleZzd swéj finat
w wystosowaniu wezwania dla XY do KRP w charakterze podejrzanego wzglednie
obwinionego. Potrzeba siegania po najbardziej restrykcyjny Srodek jakim jest
zatrzymanie byla w tym wypadku zbedna.

W realiach niniejszej sprawy nie zachodzila obawa ucieczki lub ukrycia sie
tej osoby albo zatarcia Sladéw przestepstwa. Nie wystapita tez okolicznos¢ tego
rodzaju, ze nie mozna bylo ustali¢ jego tozsamosci. Z protokotu przestuchania
wynika pod jakim adresem zamieszkiwal zatrzymany. Nie stwierdzono tez by
podejmowatl probe ucieczki lub byl poszukiwany. Trudny do utrzymania jest tez

zarzut o ewentualnym zacieraniu Sladéw przestgpstwa.”

(postanowienie SR Warszawa — Srédmiescie 7 29.12.2020, 11 Kp 2220/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

»[W]skaza¢ nalezy, iz nie zachodzita obawa ukrycia si¢ lub ucieczki, ani tez
obawa zatarcia S§ladéw przestepstwa. W szczegélnosci nalezy wskazad,
7e zatrzymany mial stale miejsce zamieszkania. Co wigcej — mozna bylo
ustali¢ jego tozsamos$é na podstawie posiadanego dokumentu i nie zachodzity
przestanki do przeprowadzenia postgpowania w trybie przyspieszonym, opisane
w art. 517b kpk.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie 7 7.06.2021, 11 Kp 2194/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

,»Z zeznan [policjanta] w charakterze Swiadka z dnia 8 sierpnia 2020 r. wynika,
ze skarzacy zostal na miejscu wylegitymowany. Jego tozsamos¢ zostata ustalona
na podstawie dowodu osobistego. Skoro policja znata adres oraz tozsamos¢
skarzacego to nie byto potrzeby przewiezienia go na komende celem ustalenia jego
danych i przetrzymywania go tam ponad 20 godzin. Ani z uzasadnienia
zatrzymania, ani z zeznafi Swiadkéw i notatek urzgdowych funkcjonariuszy policji

nie wynika dlaczego w stosunku do skarzacego zachodzita obawa ukrycia sig.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie, II Kp 2244/20; zatrzymanie uznane za

legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

W wielu orzeczeniach, w ktorych stwierdzono niezasadnos$¢ zatrzymania, Sady analizowatly
czy w ogole istniato uzasadnione przypuszczenie, ze zatrzymani popetnili zarzucane im przestgpstwo
z art. 254 Kodeksu karnego'. W tych postanowieniach Sady stwierdzaty, ze osoby zatrzymane
uczestniczyly w spontanicznych zgromadzeniach, a nie w zbiegowisku. To samo w sobie miato
wykluczaé mozliwo$¢ zastosowania instytucji zatrzymania. W przypadku oséb zatrzymanych pod
komenda na Wilczej, wskazywano na absurdalno$¢ postawienia im ostatecznie zarzutu udziatu
w zbiegowisku na Krakowskim Przedmiesciu. Podkreslano brak jakichkolwiek dowodéw na ich udziat

w wydarzeniach na Krakowskim Przedmiesciu.

[1] Tj. czy brali czynny udzial w zbiegowisku wiedzac, ze jego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuszczaja si¢ gwattownego
zamachu na osobg lub mienie.
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»W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy brak bowiem uzasadnionego
podejrzenia, iz [zatrzymany] popenit jakiekolwiek przestepstwo, w szczegdlnosci
za$ przestgpstwo z art. 254 § 1 kk co samo w sobie wykluczato zastosowanie
instytucji zatrzymania w oparciu o art. 244 § 1 kpk. [...] Policjant przyznal, ze nie
widzial, aby [zatrzymany] dopuszczal si¢ takich czynéw, jednak znajdowat on sig
wsrdd protestujacych. W zwigzku z tym dokonano jego zatrzymania, jako jednej
z 0s6b znajdujacych si¢ w ttumie.”

(postanowienie SR Warszawa Srédmiescie 7 dnia 2.06.2021, II Kp 2226/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

»Na polecenie stuzbowe dowédcy IX kompanii OPP Warszawa policjanci
przystapili do zatrzymywania tych osob. [Policjant] zeznal, ze skarzacy w chwili
zatrzymania nie awanturowat sig, nikogo nie popychal, nie szarpal, byt grzeczny,

nie awanturowat sie.

Powyzsze zeznanie stanowi jedyny dowdd dotyczacy zachowania skarzacego
w dniu 7 sierpnia 2020 r. W zaden sposéb nie wskazuje on, aby bral on udziat
w zbiegowisku dopuszczajacego si¢ zamachu na osobe lub mienie. [Policjant]
w swoich zeznaniach jako powéd zatrzymania skarzacego podal jedynie
polecenie stuzbowe dowédcy IX kompanii OPP Warszawa, nie wskazat jednak
zadnych okolicznosci, ktérymi dowoddca uzasadniat konieczno$¢ zatrzymania
skarzacego, jako podejrzanego o popelnienie przestgpstwa z art. 254 § 1 k.k.
W ocenie Sadu stwierdzi¢ zatem nalezy, iz na chwil¢ zatrzymania nie bylo
dostatecznych przestanek uzasadniajacych podejrzenie, ze skarzacy dopuscil sig
popetnienia czynu z art. 254 § 1 k.k. Tym samym zatrzymanie skarzacego nalezy

uznac za niezasadne.”

(postanowienie SR Warszawa Srédmiescie z dnia 30.11.2020, II Kp 2197/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, prawidtowe)

PO pierwsze, material ten (w tym zwlaszcza dostgpnie nagrania zdarzen
rozgrywajacych si¢ w dniu 7 sierpnia 2020 roku na ul. Krakowskie Przedmiescie)
nie wskazuje, by zatrzymana, obecna w czasie zdarzei wokét nieoznakowanego
radiowozu policyjnego, dopuszczata si¢ jakiegokolwiek zamachu na osoby
lub mienie.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie 7z 7.01.2021, 11 Kp 2337/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

,,Co wigcej, zastosowanie zatrzymania bylo nieproporcjonalne do zaistnialego
zdarzenia. O ile bowiem funkcjonariusze policji mogliby dazy¢ do utrwalenia dla
celow stuzbowych faktu przebywania [zatrzymanej] w miejscu zgromadzenia,
to wystarczajace w tym zakresie bytoby wylegitymowanie jej i ustalenie jej
tozsamosci. Pozbawienie [zatrzymanej] wolno$ci bylo tym samym S$rodkiem
niewspotmiernym do zaistniatej sytuacji i godzito w jej wolnos¢.”

(postanowienie SR Warszawa Srédmiescie 7 dnia 25.02.2021, 11 Kp 2275/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)
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W ocenie Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz juz w momencie zastosowania zatrzymania
mozliwe byto wykluczenie, Ze zachodzi podejrzenie popelnienia przez XY czynu
z art. 254 § 1 kk. Zaden z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie
pozwala bowiem na powiazanie XY ze zdarzeniem, ktére miato miejsce 7 sierpnia
2020 roku przy ul. Krakowskie Przedmiescie 1: Zzaden ze zgromadzonych
dowodéw nie przemawia bowiem wprost, ze zatrzymany przebywal na
Krakowskim Przedmiesciu 7 sierpnia 2020 roku. Na takowy zwigzek nie wskazuja
w szczegblnosci zeznania funkcjonariusza Policji, ktéry stwierdzit ogélnie,
ze kilkadziesiat os6b, ktére wczesniej braty udziat w zbiegowisku na
ul. Krakowskie Przedmiescie, po kilkunastu minutach przemiescily si¢ na
ul. Wilcza po siedzibe Komendy Rejonowej Policji Warszawa 1.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 2.06.2021, sygn. akt Il Kp 2226/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

~Przyjecie prawdziwosci wskazanej w protokole zatrzymania przestanki
zatrzymania byloby uzasadnione, gdyby w dokumentacji zwigzanej
z zatrzymaniem znajdowata si¢ chociazby wzmianka o tym, ze zatrzymania
[osoby] jako uczestnika nielegalnego zbiegowiska w rozumieniu art. 254 § 1 k.k.
dokonano w oparciu o dysponowanie jego rysopisem, zarejestrowanym nagraniem,
ktére nastepnie wykorzystano by w jego ujeciu przy ul. Wilczej.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 1.12.2020, sygn. akt Il Kp 2242/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

»Analiza materialéw zgromadzonych w dokumentacji sprawy nie pozwala na
przyjecie, ze w chwili zatrzymania XY zachodzilo podejrzenie, ze mdgt on
dopusci¢ si¢ popetnienia czynu zabronionego. Jak wynika z zataczonych do akt
zeznan funkcjonariusza Policji, ktéry wylegitymowat i ujat XY, 7 sierpnia 2020
roku udat sie¢ on w rejon ulicy Wilczej 21 w Warszawie, gdzie przed Komenda
Policji przebywala duza grupa oséb, gltosno wznoszacych hasta m.in. ,,Policja
gestapo” oraz ,,zdejmij mundur, przepro§ matke”. Grupa ta uderzata réznymi
przedmiotami w znaki drogowe. Osoby wezwano do opuszczenia zbiegowiska
i rozejscia sig, jednak grupa nie stosowata si¢ do tych poleceii. W zwiazku z tym
dokonano jego zatrzymania, jako jednej z osob znajdujacych sie w tlumie.
Zatrzymanego przewieziono do KRP Warszawa IV w celu sporzadzenia stosownej
dokumentacji.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 2.06.2021, sygn. akt Il Kp 2231/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

Uzasadnieniem zatrzymania wiekszoSci osob, wpisywanym do protokoléw zatrzymania,
mialo by¢ rzekome istnienie przeslanek do stosowania trybu przyspieszonego. To szczegdlny
rodzaj postepowania, ktéry w zamierzeniu ma doprowadzi¢ do szybkiego skazania sprawcy ztapanego
na goracym uczynku. Policja ma 48 godzin od momentu zatrzymania na zgromadzenie materiatu
dowodowego i wystgpienie do sadu z wnioskiem o rozpoznanie sprawy W postgpowaniu
przyspieszonym, ktéry zastgpuje akt oskarzenia. Z racji tak krétkiego czasu pozostajacego do
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dyspozycji policji na czynnosci dowodowe, postgpowanie przyspieszone w praktyce powinno byc
stosowane tylko wobec mato skomplikowanych spraw.
Nie wszystkie Sady odnosily si¢ do tej przyczyny zatrzymania w swoich uzasadnieniach,

w przytlaczajacej wigkszosci jednak wskazywaty, ze nie byta ona rzeczywista.

,»[O]statnia czynno$¢ procesowa z zatrzymanym wykonano o godzinie 22.50
a kolejna dopiero o godzinie 19.25 dnia nastgpnego. W okresie okoto 20 godzin
zatrzymany XY pozostawal w PDOZ i nie przeprowadzono z nim Zzadnej
czynnoSci procesowej. Z nadestanych materialéw nie wynika tez, by do sadu
skierowany byl wniosek o przeprowadzenie postgpowania w trybie
przyspieszonym co stanowito przestanke zatrzymania.”

(postanowienie SR Warszawa - Srédmiescie 7 29.12.2020, 11 Kp 2220/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

»[W] sprawie teoretycznie mogt by¢ zastosowany tryb przyspieszony, gdyz
w sprawach o czyn z art. 254 § 1 kk. prowadzi si¢ dochodzenie, natomiast
zgromadzenie materialu dowodowego w ciggu 48 godzin od zatrzymania osoby
w tego rodzaju sprawie i przy takiej iloSci os6b zatrzymanych tego dnia, jawi si¢
jako absolutnie niemozliwe chociazby z uwagi na koniecznos$¢ dokonania ogledzin
nagran z przedmiotowych zdarzen, zatem w ocenie Sadu stanowi naduzycie.”

(postanowienie SR Warszawa Srédmiescie 7 dnia 25.01.2021, 11 Kp 2587/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, prawidlowe)

Na tym tle szczegllnie negatywnie wyréznialy si¢ orzeczenia, w ktoérych dodatkowo czynione

byto zatozenie, ze osoba zatrzymana popetnita zarzucone jej przestgpstwo.

»XY zostala ujeta bezposrednio po popetnieniu przestgpstwa. W tym stanie rzeczy
istniaty przestanki prowadzenia postgpowania w trybie przyspieszonym. Wskazac
nalezy, iz art. 244 § 1 k.p.k. dla stwierdzenia zasadno$ci zatrzymania wymaga
tylko istnienia w momencie zatrzymania przestanek do prowadzenia postgpowania
w takim trybie, bez znaczenia dla zasadnoS$ci zatrzymania pozostaje to,
czy faktycznie zastosowano tryb przyspieszony. Speiniona zatem zostala

réwniez przestanka szczegdlna stosowania zatrzymania.”

(postanowienie SR Warszawa-Srodmiescie z 4.02.2021, sygn. akt II Kp 2195/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, nieprawidtowe)

Do zdecydowanej mniejszosci naleza sytuacje, w ktorych zatrzymania uznano za zasadne.
Udostgpniono nam do wgladu tylko trzy takie postanowienia, wiemy o istnieniu pigciu. Z tresci
posiadanych przez nas zanonimizowanych uzasadniefi wynika, ze bylo to silnie skorelowane
z przyjeciem przez Sady, ze po stronie policji, z uwagi na przebieg zdarzen i zachowanie oséb na
Krakowskim Przedmiesciu czy na Wilczej, moglo zaistnie¢ uzasadnione przypuszczenie, ze osoby
popetniaja przestgpstwo czynnego udzialu w zbiegowisku. W tych orzeczeniach nacisk potozony
zostal na rekonstruowanie $§wiadomosci i wiedzy policjantéw w chwili wydarzei. Sady wskazuja

réwniez, ze pojecie uzasadnionego ,,przypuszczenia’ popelnienia przestgpstwa jest szersze niz
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»podejrzenia” i, tym samym, jak nalezatoby rozumieé, pozwala na wigksza swobode¢ w dziataniu

organéw Scigania.

»W ocenie Sadu zatrzymanie skarzacej uzna¢ nalezy za zasadne. Zeznania
[policjantéw] wskazuja w ocenie Sadu na uzasadnione podejrzenie, ze podejrzana
dopuscita sie popetnienia czynu z art. 254 § 1 k.k. Sama skarzaca zreszta na
posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r. przyznata, ze brata udziat w blokowaniu
radiowozu m.in. trzymajac si¢ jego maski. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz spelniona
zostatla ogdlna przestanka zatrzymania w postaci uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestgpstwa.

XY zostata ujeta bezposrednio po popeilnieniu przestgpstwa. W tym stanie
rzeczy istniaty przestanki prowadzenia postgpowania w trybie przyspieszonym.
Wskazaé nalezy, iz art. 244 § 1 k.p.k. dla stwierdzenia zasadnosci zatrzymania
wymaga tylko istnienia w momencie zatrzymania przestanek do prowadzenia
postepowania w takim trybie, bez znaczenia dla zasadno$ci zatrzymania pozostaje
to, czy faktycznie zastosowano tryb przyspieszony. Speiniona zatem zostala

réwniez przestanka szczegdlna stosowania zatrzymania."

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 4.02.2021, sygn. akt Il Kp 2195/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, nieprawidtowe)

»Analiza akt sprawy doprowadzita Sad do przekonania, ze zatrzymanie XY bylo
zasadne. Jak wynika z materiatu zebranego w sprawie, w szczegdlnosci z zeznan
funkcjonariuszy Policji, a takze z protokotéw ogledzin samochodu stuzbowego
1 osoby jednego z funkcjonariuszy wraz z ubiorem wierzchnim, miato doj$¢
zbiegowiska, ktérego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuscili sig gwaltownego
zamachu na samochdd i osoby funkcjonariuszy (samochdd zostal uszkodzony —
osoby uczestniczace w zbiegowisku kopaty w niego, uderzaty r¢kami, dwie z nich
wskoczyty na dach, powodujac wgniecenie dachu; policjantéw miano szarpad,
weciggaé w tlum, jednemu rozerwano ubranie). Zaprezentowany materiat
dowodowy wskazuje, ze XY byt osoba, ktéra wskoczyta na dach policyjnego

samochodu.

Oczywiscie Sad nie przesadza na tym etapie, ze zostalo popetnione przez XY
przestepstwo, natomiast ustalenie takiego stanu faktycznego pozwala stwierdzié,
ze funkcjonariusze Policji mieli prawo XY zatrzymac. Nie ulega watpliwosci,
ze zachodzilo uzasadnione przypuszczenie popelnienia przez niego przestgpstwa.
Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, ze istnieje réznica w zakresie pojeciowym
pomigdzy uzytym w przepisie art. 244 § 1 kpk sformutowaniem ,,przypuszczenie”
a pojeciem ,,podejrzenie” popelnienia przestgpstwa. Zatrzymaniu podlega osoba
podejrzana, a zatem taka, ktéra podejrzewa si¢ o popelnienie przestgpstwa,
ale ktérej nie przedstawiono jeszcze zarzutu popelnienia przestgpstwa. Wskazany
przepis art. 244 § 1 kpk wymaga do zatrzymania osoby podejrzanej jedynie
uzasadnionego przypuszczenia, ze popelnila ona przestgpstwo. Uzasadnione
przypuszczenie  popelnienia  przestgpstwa jest pojeciem  szerszym  od
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przestgpstwa. O tym, czy XY popetnit
przestepstwo rozstrzygat bedzie sad ewentualnie rozpoznajacy w tym przedmiocie
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sprawe."
(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie  z 8.08.2020, Il Kp 2128/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, nieprawidtowe)

,»|OJkolicznosci zatrzymania pozwalaly funkcjonariuszowi Policji powziaé
uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy dopuscit si¢ popetnienia czynu z art. 254 § 1
k.k. Znajdowat si¢ on bowiem w grupie oséb, z ktérych czgs¢ dopuszczala sig
gwaltowanego zamachu na mienie w postaci kiosku i znaku drogowego. Powyzsze
mogto rodzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popehnit czyn z art. 254 § 1
k.k. Tym samym zatrzymanie skarzacego nalezy uznaé za zasadne. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz dla stwierdzenia zasadno$ci zatrzymania nie jest
wymagane wykazanie, ze zachowanie zatrzymanego rzeczywiscie wypetniato
znamiona przestgpstwa, wystarczy jedynie uzasadnione przypuszczenie. To dalsze
postepowanie dowodowe ma ostatecznie wykazac, czy zachowanie zatrzymanego
wyczerpywato znamiona przestgpstwa.

Uwagi Sadu nie uszlo, iz zarzut postawiony skarzacemu nie odpowiada
zachowaniu, ktére stanowito podstawe jego zatrzymania, niemniej w ocenie Sadu
nie ma to wptywu na ocen¢ zasadnosci zatrzymania, gdyz podstawa tej oceny jest
zachowanie skarzacego opisane w protokole zatrzymania."

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 30.11.2020, II Kp 2243/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, prawidtowe)

Pojawity si¢ tez orzeczenia, w ktérych podkreslano konieczno$¢ obiektywnego istnienia
podstaw zatrzymania, a nie tylko oparcia si¢ na odczuciu organu, ktéry go dokonuje.

»Zaznaczy¢ tu trzeba, Zze wymienione powyzej kryteria nie sa kategoriami
rozlacznymi, lecz wzajemnie przenikajacymi si¢ 1 wspdizaleznymi, co
w szczegdlnosci moze oznaczaé, ze stwierdzenie naruszenia jednego z nich
wplywaé moze na analogiczna oceng innych. Podstawy zatrzymania musza przy
tym istnie¢ obiektywnie, a nie jedynie w odczuciu organu dokonujacego lub
zarzadzajacego zatrzymanie. Uznaje si¢, ze nie istnieja one nie tylko wtedy,
gdy organ $cigania z petna Swiadomoscia dokona lub zarzadzi zatrzymanie mimo
braku ku temu podstaw, ale takze i wéwczas, gdy mylnie przyjmuje ich istnienie,
a nieprawidtowos$¢ ta ujawni sie¢ w wyniku dalszych, pdéZniejszych czynnosci
(tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt II
AKa 1/09).”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 18.02.2021, II Kp 2338/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

Przebieg zatrzymania prawidlowy/nieprawidlowy

W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw, Sady uznaty przebieg zatrzyman w dniu 7 sierpnia
za nieprawidtowy. W przypadkach, w ktérych stwierdzono prawidtowosé, wyraznie widaé bardzo
formalistyczne podejScie do tej przeslanki. Analiza orzeczeii nie pozostawia watpliwosci,

ze w sytuacjach gdy Sady poprzestawaty na sprawdzeniu czy dochowano wylacznie formalnych
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wymogéw, rozumianych bardzo wasko (jak wypetnienie i wreczenie osobie zatrzymanej protokotu
z zatrzymania, pouczenie o przystugujacych prawach, wystuchanie i zwolnienie przed uptywem

ustawowych 48 godzin), stwierdzaty prawidlowos¢ toku czynnosci.

wZatrzymanie XY zostalo przeprowadzone w sposéb formalnie prawidiowy.
Z protokotu zatrzymania i zgromadzonych dokumentéw wynika, ze zatrzymany
zostal pouczony o przystugujacych mu prawach i przyczynach zatrzyinania,
jak réwniez wystuchany, dokumentacj¢ z czynnoSci utrwalono w sposéb
prawidlowy. po zakorficzeniu czynno$ci zatrzymany zostal zwolniony i nie
przekroczono przy tym ustawowego 48 godzinnego czasu zatrzymania. Nalezy
podkreslié, ze skarzacy nie wnosit o powiadomienie kogokolwiek o jego
zatrzymaniu.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie  z 25.01.2021, 1I Kp 2587/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, prawidtowe)

wZatrzymanie XZ zostalo przeprowadzone zgodnie z odpowiednimi przepisami
Kodeksu postgpowania karnego (art. 244 k.p.k., art. 248 k.p.k.). Skarzaca zostata
pouczona o przyczynie zatrzymania i przystugujacych jej prawach. Z czynnosci
zostal sporzadzony protokot, ktéry spelnial wymogi art. 244 § 3 k.p.k. Skarzacej
umozliwiono zapoznanie si¢ z jego trescia i odnotowano jego oSwiadczenia. Czas
trwania zatrzymania nie przekraczal maksymalnego okresu wskazanego w art. 248
§ 1 k.p.k. Zatrzymanie skarzacej nalezy zatem uznac¢ za prawidlowe.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie 7z 30.11.2020, 11 Kp 2193/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, prawidtowe)

Natomiast w sprawach, w ktérych prawidlowos$¢ postgpowania oceniano z uwzglednieniem
kontekstu wydarzen oraz z uwzglednieniem ogdlnych dyrektyw, zgodnie z ktérymi zatrzymanie
powinno by¢ Srodkiem ostatecznym, by¢ przeprowadzone w sposob jak najmniej dolegliwy, a osobg
nalezy zwolni¢ natychmiast po ustaniu przyczyny zatrzymania, Sady stwierdzaly nieprawidtowos¢
przebiegu czynnosci.

Analizujac przebieg zatrzymarn, Sady zwracaly szczegdlna uwage na czas ich trwania.
Podkreslaly, ze osoby zostaly zatrzymane wieczorem i w nocy 7 sierpnia, a zarzuty zostaly im
postawione wiele godzin pdzniej, po spedzeniu nocy na tzw. ,,dotku”. Zdaniem Sadéw nie bylo
zadnego uzasadnienia dla tak diugiego przetrzymywania oséb zatrzymanych. W kilku przypadkach
Sad zauwazyl, ze dlugotrwate zatrzymanie moze wylaczaé swobode¢ wypowiedzi podczas
przestuchania kolejnego dnia.

Innym czgsto powtarzajacym si¢ argumentem, byto utrudnienie dostgpu do adwokata, i to nawet
w przypadkach gdy obrorica przebywat na komendzie i mogt zobaczy¢ si¢ z klientka lub klientem.
Osoby zatrzymane dowiadywaé si¢ miaty o swoich prawach dopiero w momencie podpisywania
protokotu zatrzymania. W przypadku co najmniej dwdch oséb, zatrzymani zrezygnowali z prawa do
widzenia si¢ z adwokatem, gdyz zwodzono ich mozliwoscia wczesniejszego zwolnienia.
W przynajmniej jednym przypadku zwrécono uwage, ze protokét zatrzymania nie zostat wypetniony
przez funkcjonariuszy, ktérzy realnie dokonali czynnosci zatrzymania.

W uzasadnieniach powtarzaja si¢ tez okolicznoSci przytaczane w raporcie Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur, na przyklad o zaniedbaniu w podaniu lekéw, braku dostgpu do
jedzenia i wody, naduzywaniu kajdanek i srodkéw przymusu bezposredniego.
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»Za nieprawidlowe uzna¢ nalezy zastosowanie wobec zatrzymanego kajdanek
skoro nie wynika ani z zeznan funkcjonariusza Policji ani z treSci notatek,

ze stanowit jakiekolwiek zagrozenie.”

(postanowienie SR Warszawa - Srédmiescie z 29.12.2020, I Kp 2220/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

~Prawidlowos¢ tj. wlasciwy sposdb dokonania zatrzymania takze budzi
zastrzezenia. Przepis art. 244 § 2 k.p.k. wymaga, aby zatrzymanego natychmiast
poinformowaé o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych mu prawach, w tym
o prawie do skorzystania z pomocy adwokata lub radcy prawnego. W przypadku
zatrzymanego, jak wynika z jego wyjasnien, jak tez z daty i godziny sporzadzenia
protokotu zatrzymania wynika, ze nakazéw tych nie dochowano, a o faktycznej
przyczynie zatrzymania i o prawie do Korzystania z pomocy obroncy
dowiedzial sie on dopiero przy okazji sporzadzania protokolu zatrzymania,
co miato miejsce blisko 2 godziny po faktycznym jego zatrzymaniu. Nadto, mimo
zgloszenia takiego zadania, nie umozliwiono kontaktu zatrzymanego z obronca
az do godziny 17.00 dnia nastepnego - wbrew przepisowi art. 245 § 1 kpk -
mimo ze obronca oczekiwala w nocy w siedzibie Policji na powyzsze.
Nie mozna w tej sytuacji w zaden sposéb uznaé, ze umozliwienie kontaktu
zatrzymanego z obrofica nastgpito niezwlocznie (nawet przy $wiadomosci,

7e niezwlocznie nie znaczy natychmiast).

Zbedne bylo takze uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci
sily fizycznej i kajdanek w celu obezwladnienia (po powaleniu na ziemig
i docis$niecia kolanem do podtoza) i doprowadzenia zatrzymanego do radiowozu,
w sytuacji, gdy nie stawial on oporu, jak tez nie zaistnialy zadne przestanki do

oceny jego zachowania jako potencjalnie niebezpiecznego.”
(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie  z 18.02.2021, Il Kp 2338/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

Zastrzezenia Sadu budzi jednak zakonczenie sporzadzania protokotu, w tym
umozliwienie odczytania go zatrzymanemu dopiero ponad cztery godziny po
faktycznym zatrzymaniu. Zaréwno zatem przedstawienie przyczyn zatrzymania
jak i poinformowanie o przystugujacych prawach (w niebudzacej watpliwosci
formie pisemnej) nie nastapito ,,natychmiast”, a zatem z przekroczeniem normy
wynikajacej z art. 244 § 2 kpk. Co wigcej, w ocenie Sadu zatrzymanie zostato
niezasadnie przedluzone az do godziny 20:20 8 sierpnia 2020 r. (a zatem
trwalo prawie dobe), w sytuacji, gdy czynno$¢ przestuchania mozna bylo
przeprowadzi¢ juz bezposrednio po doprowadzeniu do jednostki policji, znacznie
wczesniej, niz wieczorem kolejnego dnia. [...] Nalezy na marginesie odnotowac,
ze nieuzasadnione, dlugotrwale stosowanie zatrzymania, poza tym, ze mialo
wplyw na prawidlowo$¢ przeprowadzonego zatrzymania, moglo skutkowac
takze w ocenie Sadu wylaczeniem swobody wypowiedzi zatrzymanego w toku
przestuchania przeprowadzonego bezposrednio przed zwolnieniem, wieczorem

kolejnego dnia, tj. 8 sierpnia 2020 roku [...] [Zatrzymany] w protokole
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zatrzymania, nie Zadal kontaktu z adwokatem z uwagi na obietnice szybszego
zwolnienia go.”
(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 2.06.2021, sygn. akt Il Kp 2226/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

»Sad dostrzega jednoczeSnie, iz zatrzymanemu umozliwiono kontakt z obronca
dopiero przed przeprowadzeniem przestuchania z jego udzialem (k. 55),
co zostato podniesione w zazaleniu i czemu nie przeczy zaden z dokumentéw
zebranych w aktach sprawy, przy czym jak wynika z depozycji procesowych
petnomocnika zatrzymanego, [zatrzymany] w protokole zatrzymania, nie Zadat
kontaktu z adwokatem z uwagi na obietnice szybszego zwolnienia go.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 2.06.2021, sygn. akt Il Kp 2231/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

~Watpliwosci Sadu wzbudza takze czas trwania zatrzymania skarzacej.
Wprawdzie nie przekraczat on maksymalnego okresu wskazanego w art. 248 § 1
k.p.k., jednak w realiach przedmiotowej sprawy jest on w ocenie Sadu nadmierny.
Wskazac nalezy, iz przestankami do zatrzymania skarzacej byly obawa ukrycia si¢
oraz mozliwo$¢ zastosowania trybu przyspieszonego. Jak wskazano we
wczesniejszej czesSci uzasadnienia, obawa ukrycia si¢ skarzacej nie byla realna
W momencie zatrzymania, a calkowicie bezpodstawna stata si¢ po uzyskaniu od
skarzacej jej danych osobowych, w tym jej adresu. Odpadta takze przestanka
0 zastosowaniu trybu przyspieszonego, albowiem funkcjonariusze Policji nie
podjeli zadnych czynnosSci zmierzajacych do sporzadzenia wniosku o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym.”

(postanowienie SR Warszawa-Srodmiescie z 4.02.2021, sygn. akt IT Kp 2195/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, nieprawidtowe)

»JJuz sama okoliczno$¢ faktycznego uniemozliwienia [zatrzymanemu]
niezwtocznego kontaktu z radca prawnym przesadza o tym, ze zatrzymanie byto

nieprawidtowe.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie  z 8.08.2020, Il Kp 2128/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, nieprawidtowe)

wZastrzezenia Sadu budzi jednak sporzadzenie protokolu zatrzymania przez
innych funkcjonariuszy, niz ci, ktérzy technicznie dokonali ujecia
[zatrzymanego] — co mozna ustali¢ w oparciu o dane os6b sporzadzajacych
protokdét) oraz zakoriczenie jego sporzadzania, w tym umozliwienie odczytania go
zatrzymanemu dopiero ponad dwie godziny po faktycznym zatrzymaniu.
Co wigcej, [zatrzymany] zostal pouczony o przystugujacych mu prawach osoby
zatrzymanej dopiero 8 sierpnia 2020 roku, za$ brak podania daty godzinowe;j
nie pozwala na stwierdzenie, czy te prawa zostalty mu przedstawione w momencie
zatrzymania, tj. poprzedniego dnia o godzinie 22:00, czy chocby chwilg po
pétnocy — tak by mégt on realnie z nich skorzystaé. [...] Nalezy na marginesie
odnotowad, ze niepodanie zatrzymanemu lekow oraz positkéw w odpowiednich
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ilosciach, poza tym, ze mialo wplyw na prawidtlowo$¢ przeprowadzonego
zatrzymania, mogto skutkowac takze w ocenie Sadu wylaczeniem swobody jego
wypowiedzi w toku przestuchania przeprowadzonego bezposrednio przed

zwolnieniem, p6Znym popotudniem w dniu 8 sierpnia 2020 roku.”
(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie 7 5.06.2021, 11 Kp 2661/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe)

»3ad stwierdza tym samym, Zze zastosowanie Srodka w postaci zatrzymania,
a nastgpnie trzymania skarzacej ponad 21 godzin na komendzie bylo razaco
nieproporcjonalne do wagi zarzucanego jej czynu i do obiektywnie ocenianych
okoliczno$ci zaistniatych przed jej zatrzymaniem, a zatem pozostawalo bez
Scistego zwiazku z potrzebami postgpowania. [...] W przypadku zatrzymane;j,
jak wynika z jego wyjasnieni, jak tez z daty sporzadzenia protokolu zatrzymania
wynika, ze nakazéw tych nie dochowano, a o przyczynie zatrzymania i o prawie
do korzystania z pomocy obroncy dowiedziala sie ona dopiero przy okazji
sporzadzania protokolu zatrzymania, co miato miejsce blisko 5 godzin po
faktycznym jej =zatrzymaniu. Nadto, mimo zgloszenia takiego zadania,
nie umozliwiono kontaktu zatrzymanej z obronca az do godziny 17.00 dnia
nastepnego - wbrew przepisowi art. 245 § 1 kpk - mimo ze obronca
oczekiwala w nocy w siedzibie Policji na powyzsze. Nie mozna w tej sytuacji
w zaden sposob uznaé, ze umozliwienie kontaktu zatrzymanej z obrofica nastapito
niezwlocznie (nawet przy §wiadomosci, ze niezwlocznie nie znaczy natychmiast).
[...] Brak dostgpu do takiej pomocy w takim momencie moze by¢ przyczyna
niestusznego skazania. [...]

Zbedne bylo takze uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek. Zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o Srodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, kajdanek mozna uzyé prewencyjnie,
w celu zapobiezenia ucieczce osoby zatrzymanej, a takze w celu przeciwdziatania
objawom agresji lub autoagresji, jednak podobnie jak w przypadku podstawy
zatrzymania, tak i w tym przypadku okolicznosci sprawy nie pozwalaja na
dopatrzenie si¢ uzasadnionej obawy takich zachowari ze strony zatrzymanej.”
(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 7.01.2021, II Kp 2337/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

Zgromadzenie czy zbiegowisko

Mimo ze przy rozpatrywaniu zazalenia na zatrzymanie rola sadu nie jest rozstrzygnigcie
0 winie osoby zatrzymanej, niektorzy sedziowie probujac ustali¢ czy doszto do zrealizowania ogdlne;j
przestanki uprawniajacej do zatrzymania — uzasadnione przypuszczenie, ze osoba popetnita
przestepstwo. Analizowali miedzy innymi to, czy wydarzenia z dnia 7 sierpnia mozna w ogdle uznad
za zbiegowisko. Jak wynika z wyzej opisanych ustalen, tego typu rozwazania korelowaty z tym czy
ostatecznie Sad uznawat zatrzymanie za zasadne lub nie.

W analizowanych przez nas orzeczeniach, stanowisko, zgodnie z ktérym w dniu 7 sierpnia
miato lub moglo mie¢ miejsce zbiegowisko, nie jest wyjasniane w pogtebiony sposéb. Jest to
zazwyczaj opis ogdlnie znanych wydarzenn (np. blokowanie odjazdu samochodu, wejscie na jego
maske, uderzanie tyzeczkami), ktéry zostaje przez Sad nazwany zbiegowiskiem, gwattownym
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zamachem na mienie. Okolicznosci wydarzen, przyczyny dla ktérych osoby zatrzymane znalazty si¢
w tym konkretnym miejscu w tym konkretnym czasie, w ogéle nie staja si¢ przedmiotem rozwazan
Sadu. Charakterystyczne jest réwniez i to, ze w sprawach tych Sady opieraly si¢ na wersji wydarzen
zaprezentowanej w notatkach i zeznaniach policjantéw i na tej podstawie stwierdzaty, ze, na przyktad,
doszto do uszkodzenia samochodu czy ze wzywano do rozwiazania zgromadzenia. W przypadku
drugiego typu orzeczen, Sady szczegbétowo analizowaly rzeczywisty przebieg zdarzen utrwalony

na zataczonych do akt sprawy nagraniach.

»Mozna bezsprzecznie stwierdzi¢, ze czynne uczestniczenie w zbiegowisku,
podczas ktérego dokonano gwaltownego zamachu na mienie, stwarza uzasadnione
podstawy do przypuszczenia, ze osoba w nim bioraca udzial popetnita
przestgpstwo. Z materiatu dowodowego wynika, ze funkcjonariusz Policji
dokonujacy o godzinie 20.50 zatrzymania XY widzial, jak ten bierze czynny
udzial w zbiegowisku i dopuszcza si¢ gwattownego zamachu na osoby i mienie.
Nalezy zaznaczy¢, ze Policja nadawata komunikaty wzywajace do opuszczenia
zbiegowiska. Niezastosowanie si¢ do polecefi wydawanych przez Policje mozna

wigc byto traktowac jako chec dalszego uczestniczenia w zbiegowisku.”

(postanowienie SR Warszawa Srédmiescie z dnia 25.01.2021, I Kp 2587/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, prawidtowe)

»Analiza akt sprawy doprowadzita Sad do przekonania, ze zatrzymanie XY bylo
zasadne. Jak wynika z materiatu zebranego w sprawie, w szczegélnosci z zeznan
funkcjonariuszy Policji, a takze z protokotéw ogledzin samochodu stuzbowego
i osoby jednego z funkcjonariuszy wraz z ubiorem wierzchnim, mialo dojs¢
zbiegowiska, ktérego uczestnicy wspdlnymi sitami dopuscili sie¢ gwattownego
zamachu na samochdd i osoby funkcjonariuszy (samochdd zostal uszkodzony —
osoby uczestniczace w zbiegowisku kopaly w niego, uderzaly rekami, dwie z nich
wskoczyly na dach, powodujac wgniecenie dachu; policjantéw miano szarpac,
wciaggaé w tlum, jednemu rozerwano ubranie). Zaprezentowany materiat
dowodowy wskazuje, ze XY byl osoba, ktéra wskoczyla na dach policyjnego
samochodu.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie 7 8.08.2020, II Kp 2128/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, nieprawidtowe)

»W ocenie Sadu zatrzymanie skarzacej uznaé¢ nalezy za zasadne. Zeznania
policjantéw wskazuja w ocenie Sadu na uzasadnione podejrzenie, ze podejrzana
dopudcita si¢ popelnienia czynu z art. 254 § 1 k.k. Sama skarzaca zreszta na
posiedzeniu w dniu 4 lutego 2021 r. przyznala, ze brata udzial w blokowaniu
radiowozu m.in. trzymajac si¢ jego maski. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz spetniona
zostala ogdlna przestanka zatrzymania w postaci uzasadnionego podejrzenia
popetnienia przestgpstwa. XY zostala ujgta bezposrednio po popetnieniu
przestgpstwa.”

(postanowienie SR Warszawa-Srodmiescie z 4.02.2021, sygn. akt II Kp 2195/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, nieprawidtowe)
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,»Odnoszac powyzsze do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
iz okoliczno$ci zatrzymania pozwalaly funkcjonariuszowi Policji powziaé
uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy dopuscit si¢ popetnienia czynu z art. 254 § 1
k.k. Znajdowat si¢ on bowiem w grupie oséb, z ktérych czgs¢ dopuszczala sig
gwaltowanego zamachu na mienie w postaci kiosku i znaku drogowego. Powyzsze
mogto rodzi¢ uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popehnit czyn z art. 254 § 1
k.k. Tym samym zatrzymanie skarzacego nalezy uznaé za zasadne. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, iz dla stwierdzenia zasadno$ci zatrzymania nie jest
wymagane wykazanie, ze zachowanie zatrzymanego rzeczywiscie wypetniato
znamiona przestgpstwa, wystarczy jedynie uzasadnione przypuszczenie. To dalsze
postepowanie dowodowe ma ostatecznie wykazac, czy zachowanie zatrzymanego

wyczerpywato znamiona przestgpstwa.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 30.11.2020, II Kp 2243/20;

zatrzymanie uznane za legalne, zasadne, prawidtowe)

Z kolei orzeczenia, w ktérych Sad dochodzi do wniosku, ze w dniu 7 sierpnia, zar6wno na
Krakowskim Przedmiesciu, jak i pod komenda na Wilczej, mialy miejsce zgromadzenia spontaniczne,
charakteryzuja si¢ rozbudowanymi uzasadnieniami, opisujacymi szczegétowo przebieg wydarzen tego
dnia. We wszystkich tych orzeczeniach wskazuje si¢ na poprzedzajaca zgromadzenia wiadomos$é
o wydaniu postanowienia o tymczasowym aresztowaniu aktywistki Margot i wyrazaniu z nig w ten
sposob solidarnosci. Zgromadzenie na Wilczej okreSlane jest jako demonstracja solidarnoSciowa
z osobami zatrzymanymi. Zupetnie inaczej interpretowane sa zachowania oséb demonstrujacych.
W tym ujeciu, wejscie na maske samochodu czy blokowanie jego odjazdu nie jest przejawem zamachu
na mienie, ale forma pokojowego protestu. Opisujac te wydarzenia, Sady zauwazaja, ze celem
protestujacych nie byto niszczenie mienia, a wyrazenie sprzeciwu. Podobnie dzieje si¢ w przypadku
demonstracji Solidarnosciowej na ul. Wilczej i interpretacji faktu uderzania tyzeczkami w znaki
drogowe i budke kiosku. W tym ujeciu, dziatania te traktowane sa jako forma protestu, ktérego celem
jest to, by osoby zatrzymane ustyszaty wyrazy wsparcia, nie zas§ gwaltowny zamach na mienie.

Orzeczenia te skupiaja si¢ réwniez na tym, co odréznia zbiegowisko od protestu, wskazujac
m.in., ze zgromadzenie zbiera si¢ w konkretnym celu i w zwiazku z konkretnymi wydarzeniami.
Zbiegowisko natomiast jest przypadkowe i pozbawione takiego celu.

Analiza materialu dowodowego w tych orzeczeniach obejmuje nie tylko dowody pochodzace od
organu §cigania, ale réwniez przedstawione przez obroncoéw nagrania dokumentujace przebieg
zdarzen.

Uwazamy, ze przytoczenie nawet dlugich fragmentéw uzasadnien w sposéb jednoznaczny
pomoze w zrozumieniu istoty tego, co wydarzylo si¢ 7 sierpnia. Przyjecie za stuszne stanowisk Sadéw
wyrazonych w tych postanowieniach oznacza, ze tego dnia doszto do sitowego i bezprawnego rozbicia
legalnych i pokojowych zgromadzen spontanicznych.

~Materiat dowodowy sprawy (w tym zwtlaszcza dostgpnie nagrania zdarzei
rozgrywajacych si¢ w dniu 7 sierpnia 2020 roku na ul. Krakowskie Przedmiescie)
nie wskazuje, by zatrzymany, obecny w czasie zdarzei wokdt nieoznakowanego
radiowozu policyjnego, dopuszczal si¢ jakiegokolwiek zamachu na osoby lub
mienie. Dowody te, a takze dowody zalaczone do zazalenia, wskazuja,

ze zatrzymany byl obecny w grupie osob otaczajacych nieoznakowany radiowéz
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policyjny, nastgpnie znajdowat si¢ w jego bezposredniej bliskosci, uczestniczac
w blokadzie tego pojazdu. W czasie gdy radiowéz ten, pod eskorta
policjantéw, odjezdzal z miejsca zdarzenia, zatrzymany probowal zablokowaé
jego pojazd rzucajac sie na ziemie przed samochodem. Po drugie, watpliwe
jest, by zdarzenia z 7 sierpnia 2020 roku w ogéle mozna rozpatrywa¢ w kategorii

przestepstwa czynnego udziatu w zbiegowisku.

Zebranie kilkudziesieciu osob, majace miejsce w dniu 7 sierpnia 2020
roku, z uwagi na jego okolicznoSci i cel nalezy traktowaé jako zgromadzenie
spontaniczne, przewidziane w 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 lipca 2015 roku — Prawo
o zgromadzeniach (tj. zgromadzenie, ktére odbywa si¢ w zwiazku z zaistniatym
nagltym i niemozliwym do wczesniejszego przewidzenia wydarzeniem zwigzanym
ze sfera publiczna, ktérego odbycie w innym terminie bytoby niecelowe lub mato
istotne z punktu widzenia debaty publicznej). Zgromadzenie to miato miejsce
w zwiazku z rozpowszechniona tamtego popotudnia decyzja Sadu Okregowego
w Warszawie o zastosowaniu tymczasowego aresztowaniu wobec aktywistki ruchu
LGBT o pseudonimie Margot i stuzyto (oprécz okazania wsparcia i solidarnosci
Z aresztowang) wyrazeniu sprzeciwu wobec tej decyzji, uznawanej za Srodek
nieproporcjonalny do =zarzucanego czynu, a zarazem zwrdceniu uwagi na
naruszanie praw osob nieheteronormatywnych. Dzialan tych nie sposob oderwaé
od aktualnej sytuacji w kraju, niedawnych wypowiedzi przedstawicieli wladzy
wykonawczej i ustawodawczej, godzacych w owe prawa, budzacych nieraz
gwaltowne i radykalne w formie reakcje spoteczne, w ktorych protestujacy —
korzystajac z wolnoSci stowa - domagaja si¢ poszanowania praw czlowieka
(w postaci zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng),
zagwarantowanych w Konstytucji RP oraz zaakceptowanych przez Polske aktach
prawa mig¢dzynarodowego. Nadto, obiektywne dowody w postaci nagran
przebiegu zdarzenia wskazuja, ze nie doszlo do gwaltownego zamachu na
osoby lub mienie. W momencie zatrzymania Margot i jej wprowadzania do
radiowozu, zgromadzeni podazali za policjantami i zatrzymana, otaczajac i ttoczac
si¢ wokdt pojazdu, przy czym wigkszos¢ bezposrednio znajdujacych sie przy
samochodzie os6b stanowili fotoreporterzy, a w kazdym razie osoby robigce
zdjecia i filmujace zatrzymanie. Otaczajacy radiowoz thum z racji samej jego
tam obecnosci nie pozwalal na jego odjazd, nie widaé jednak na nagraniach,
by samochéd kopano badz w inny sposob uszkadzano. Dwie osoby weszly na
dach pojazdu, ewidentnie w celu jego blokady, a nie uszkodzenia. Nastgpnie,
niemal natychmiast po otoczeniu pojazdu przez zgromadzonych, interweniowali
policjanci, oddzielajac ttum do radiowozu, przy czym funkcjonariusze nie byli
atakowani, szarpani, uderzani. Jesli istotnie w zwiazku ze zdarzeniem doszlo do
uszkodzen pojazdu, uznaé nalezy, ze w najwiekszej mierze byl to efekt
przypadkowy, niezamierzony, nieobjety zamiarem zgromadzonych. Dziatanie
gwaltowne, wymierzone w osoby czy tez mienie nie bylo — co w sposéb oczywisty
wynika z analizy materiatu dowodowego — istota zachowania tam zgromadzonych
0os6b 1 jesli pojedyncze przypadki takich dziatan faktycznie zaistniaty, byty
incydentalne i nie mogty stanowi¢ o charakterze calego zajscia. Réwniez, w czasie
zdarzeri majacych miejsce kilkadziesiat minut p6Zniej, kiedy policja przystapita do

sitfowego usuwania protestujacych nie miaty miejsca, co do zasady, ataki na
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funkcjonariuszy policji. Nie wida¢ takich przypadkéw na nagraniach;
protestujacy (w tym zatrzymany) starali si¢ przeszkodzi¢ w odjezdzie
radiowozu siadajac, kladac sie lub stajac przed nim, lapiac si¢ nawzajem,
lecz nie policjantéw; to policjanci uzywali sity (w postaci szarpania, popychania,
podnoszenia itd.) wobec blokujacych, do czego wszakze byli w tej sytuacji (wobec
koniecznosci wykonania decyzji sadu, a w konsekwencji umozliwienia odjazdu
radiowozu z zatrzymanym) uprawnieni. W ocenie Sadu, zachowanie
zgromadzonych, usilujacych ustanowi¢ ,zywa blokade” w celu
uniemozliwienia odtransportowania zatrzymanej Margot, nie stanowia tez
stosowania przemocy jako znamienia czynu z art. 224 § 2 kk.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie  z 18.02.2021, II Kp 2338/20;

zatrzymanie uznane za nielegalne, niezasadne, nieprawidtowe)

»[Z]darzenie z ul. Wilczej 21 z péZniejszych godzin tego samego dnia, podobnie
jak manifestacja z Krakowskiego Przedmiescia, nie mialo charakteru
zbiegowiska. Oceniajac przy tym legalnos¢ oraz zasadnos¢ zatrzymania XY
nalezy skupié si¢ wilasnie na tym zdarzeniu. Zbiegowisko nie powstaje w jakims$
konkretnym celu. Ta cecha pozwala odr6zni¢ zbiegowisko od zgromadzenia
spontanicznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 PrZgrom. Uczestnicy zbiegowiska
to zwykle $wiadkowie jakiego§ zdarzenia, ktérzy gromadza si¢ zwykle
motywowani ciekawoscia, rzadziej checia pomocy ewentualnym uczestnikom
zdarzenia; a osoby, ktére samego zdarzenia nie widziaty, przycigga nietypowe
zachowanie innych, §wiadczace o tym, ze wydarzyto si¢ co$§ odbiegajacego od
normy. Uczestnicy zbiegowiska zazwyczaj sa zatem jedynie biernymi
obserwatorami zdarzenia” (P. Daniluk (red.), Kodeks wykroczer. Komentarz.
Wyd. 2, Warszawa 2019).

Zbiegowisko nalezy zatem odrézni¢ od nielegalnego (rozwigzanego)
zgromadzenia, a takze od zgromadzenia spontanicznego opisanego w art. 3 ust. 2

ustawy Prawo o zgromadzeniach.

Zdarzenie z 7 sierpnia 2020 roku z ul. Wilczej 21 bylo w ocenie Sadu
niezarejestrowanym (spontanicznym) zgromadzeniem. Zebranie duzej grupy ludzi,
w ktérej byt takze zatrzymany, nie byto wigc przypadkowe, niezorganizowane,
ztozone z oséb chcacych jedynie biernie co§ obserwowad. Zgromadzeni mieli
jasno okreslony cel: zebrali si¢ by demonstrowa¢ swoje niezadowolenie
z zatrzymania niektérych oséb uczestniczacych w manifestacji na
Krakowskim PrzedmieSciu, ktorej powodem bylo z kolei tymczasowe
aresztowanie osoby zwiazanej ze spotecznoscia LGBT - skupiajace zebranych
zdarzenie mialo zatem zwiazek ze sfera publicznag. Co wigcej, bylo
bezposrednia reakcja na biezace wydarzenia, w zwiazku z czym organizacja
zgromadzenia w péZniejszym czasie (na przyktad po zwolnieniu zatrzymanych
manifestantow) byloby pozbawione znaczenia wlasciwego dla demonstracji
pogladéw w demokratycznym panstwie prawa. Co za$ tyczy sie uderzania
w znak drogowy, kiosk i inne obiekty infrastruktury, to mie¢ nalezy na
uwadze, ze jak wynika z zeznan funkcjonariusza policji, protestujacy uzywali do
tego celu lyzeczek. W ocenie Sadu zachowanie manifestujacych bylo zatem
nakierowane na wytworzenie halasu i wsparcie w ten sposéb oséb
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zatrzymanych przebywajacych w siedzibie Komendy - nie zaS niszczenie
mienia. Trudno bowiem uderzanie tyzeczkami w metalowe znaki drogowe czy
Sciany kioskéw odebra¢ jako dziatanie, ktére miato w efekcie spowodowac
zniszczenie tychze, rozumiane jako ,,zamach na mienie”. Tym samym zatrzymany
nie mégt bra¢ udzialu w zbiegowisku — byt bowiem uczestnikiem zgromadzenia
spontanicznego.”

(postanowienie SR Warszawa-Srédmiescie z 2.06.2021, sygn. akt Il Kp 2226/20;

zatrzymanie uznane za legalne, niezasadne, nieprawidtowe) *

[2] Podobne tezy i tres¢ w sprawach m.in. I Kp 2661/20, I Kp 2337/20, I1 Kp 2275/20



Podsumowanie

Noc z 7 na 8 sierpnia 2020 roku na dlugo pozostanie w pamigci zaréwno aktywistek
i aktywistow, os6b ze spotecznosci LGBTQIA, jak i calego srodowiska prawniczego. Zrozumienie
znaczenia wydarzen Teczowej Nocy i zwigzanych z nimi represjami jest waznym elementem walki
o prawa i wolnosci obywatelskie w Polsce.

Poza wszelka watpliwoscia pozostaje fakt, ze policja dopuscita si¢ wielu naduzyé, o ktérych
informowatl od poczatku kolektyw Szpila, prawniczki i prawnicy oraz Krajowy Mechanizm Prewencji
Tortur. Zatrzymanych zostato tacznie 48 oséb, sposréd ktérych przynajmniej 40 ztozylo zazalenia
obejmujace zaréwno legalnos¢, zasadnosé, jak i prawidtowos$¢ czynnosci podjetych przez policje.
Analiza rozstrzygnig¢ Sadu ujawnila, ze w 97% przypadkéw dokonujacy czynnosci dziatali poza
obowiazujacym prawem i z przekroczeniem uprawnien. Sposréd 35 zweryfikowanych w ramach
raportu zatrzyman, tylko jedno zostalo uznane przez Sad za jednoczesSnie prawidtowe, zasadne
oraz legalne. Co istotne, 26% z zatrzyman miata zaréwno nieprawidtowy przebieg, jak i nielegalny
oraz bezzasadny charakter, a w 22% przypadkéw stwierdzono jedno z naruszei. W statystykach
najgorzej wypada przestanka zasadnosci zatrzymania — Sady uznaly za bezzasadne az 86% z nich.

Analiza otrzymanych uzasadniefi postanowien w sprawie zazalefi na zatrzymania dokonanych
tamtego dnia wyraznie wskazuje na istnienie dwéch nurtéw orzeczniczych dotyczacych rozumienia
przestanek legalnosci, zasadnosci i prawidtowosci zatrzymania. Pierwszy z nich interpretuje
te przestanki SciS§le i formalistycznie. Legalne staja si¢ zatrzymania, ktérych dokonata policja,
bez wzgledu na to czy istniaty ku temu podstawy. Zasadne sa te zatrzymania, w ktérych wystarczy
subiektywny stan S$wiadomosci czy opinii funkcjonariuszy policji, wskazujacy na uzasadnione
przypuszczenie popelnienia przestgpstwa. W tym nurcie, prawidtowe beda zatrzymania, w ktérych nie
przetrzymano osoby powyzej 48 godzin, wydano jej protokoét i dopetniono wszystkich formalno$ci
— niewazne w jaki sposéb i kiedy.

Z kolei drugi nurt zwiagzany jest z szerszym i mniej formalistycznym rozumieniem przestanek.
W tym nurcie widoczny jest nacisk na badanie catoksztattu okolicznosci sprawy, uwzglednienie

kontekstu, analizowanie nie tylko dopetnienia procedur, ale i tego, jak i i kiedy to si¢ wydarzyto.

fot. Piotr Stasiak
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Rok po Tgczowej Nocy. Raport podsumowujacy zatrzymania z 7 sierpnia 2020

W tym ujeciu, zatrzymanie nie bedzie legalne tylko dlatego, ze dokonuje go policja — konieczne jest
co$§ wiecej, wskazanie, ze faktycznie istnialy ku temu dodatkowe i uzasadnione przestanki.
Aby stwierdzi¢ zasadno$¢ zatrzymania, trzeba oprzeé¢ si¢ nie na subiektywnych wrazeniach
funkcjonariuszy, lecz zbadaé sprawy obiektywnie, uwzgledniajac i to, ze policja mogta si¢ myli¢
w swojej ocenie. Prawidlowos$¢ zatrzymania to nie tylko podpisanie protokotu, ale sprawdzenie
czy osoba zatrzymana niezwlocznie dostata informacje o przyczynach i podstawach zatrzymania,
czy zapewniono jej dostgp do adwokata, czy otrzymata jedzenie i picie, leki, czy zwolniono ja,
kiedy tylko ustata przyczyna zatrzymania.

Analiza orzeczen pokazuje wigc, ze osoby znajdujace si¢ w tej samej sytuacji i w tych samych
okolicznos$ciach mogly otrzymac skrajnie rézne rozstrzygnigcia w przedmiocie swoich zazaler.
W zaleznosci od sedziego, ta sama osoba moglaby si¢ dowiedzie¢, ze blokujac odjazd samochodu
pokojowo protestowata albo ze dokonywata gwaltownego zamachu na mienie.

Cho¢ ciesza nas ogdélne wyniki analizy, ktére dowodza jednoznacznie, ze Sady poddaty
dziatania policji stanowczej krytyce, za niekorzystne uwazamy to, ze nie wszystkie osoby zatrzymane
mogty liczy¢ na t¢ sama sprawiedliwosc.

Powyzszy raport moze postuzy¢ glebszej ewaluacji dziatan policji i przemocy, jaka ta instytucja
zastosowala wobec oséb demonstrujacych. Musimy postawié sprawe jasno — 7 sierpnia 2020 policja
brutalnie tlumita legalne zgromadzenia, tym samym nie tylko naruszyla obowiazujace przepisy,
ale — w naszej ocenie — zastosowala celowe dziatanie represyjne, majace na celu zastraszenie

aktywistek i aktywistow oraz zniechgcenie ich do manifestowania pogladéw politycznych.



Podziekowania

Przygotowanie tego raportu bytoby niemozliwe bez wsparcia wielu os6b — merytorycznego,
technicznego i emocjonalnego. W szczegélnosci stowa podzigkowania kierujemy do o0séb
zatrzymanych, ktére udostgpnity nam decyzje Sadu w sprawie swoich zazaleri oraz pelne tresci
uzasadnien. Dzigkujemy tez Alicji Sukiennik, Agacie Dziuban i Annie Berdowskiej za Wasz czas
i prace jaka wilozytyscie, aby ten raport byl rzetelny, czytelny i szeroko dostgpny dla oséb
zainteresowanych.

Z racji tego, ze raport zostaje udostgpniony w pierwsza rocznice Teczowej Nocy, chcemy
wykorzystaé t¢ okazje do ponownego podzigkowania i wyrazenia stéw nieskoniczonego uznania dla
wszystkich oséb, grup i instytucji, ktére wspieraly osoby represjonowane i kolektyw Szpila w ciagu
catego intensywnego roku — najpierw podczas wydarzen 7 sierpnia, a pdZniej w trakcie jesieni, zimy,
wiosny, az do teraz. Nie znajdujemy stéw, ktére opisalyby nasz zachwyt, wdzieczno$¢ i wzruszenie
za ogrom dobra, wsparcia i solidarnosci, jakich doswiadczytysmy.

Dzigkujemy grupie Teczowych Obroficow za wszystkie godziny i noce spedzone
na komisariatach, za Wasza gotowos$¢ do dzialania, pomoc w koordynacji, wsparcie merytoryczne,
spontaniczno$¢, wytrwato$¢ i bezkompromisowosé w walce o prawa os6b represjonowanych.

Dzigkujemy warszawskiej grupie Anarchistycznego Czarnego Krzyza za cala Wasza
niewidoczng pracg, gotowos¢ do dzielenia si¢ wiedza, doswiadczeniami i zasobami, bez ktdérych
na poczatku istnienia kolektywu Szpila bytoby zdecydowanie trudnie;.

Podzigkowania kierujemy takze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur, ktérego pracowniczki i pracownicy nigdy nie pozostaty/li obojetne/i
na losy 0s6b zatrzymywanych.

Nie sposéb wymieni¢ wszystkich grup oddolnych, kolektywéw, organizacji i 0s6b
indywidualnych, ktére na przestrzeni tego roku wilaczaly si¢ w dziatania solidarnosciowe z osobami
represjonowanymi. Dziekujemy za kazde stowo otuchy, rozdany numer antyrepresyjny, zaoferowana
herbate, relacje foto i wideo, udostgpniong bezpieczng przestrzen, za wszystko. To Wy nadajecie sens
zdaniu ,,Nigdy nie bedziesz szta sama”.

Na koniec szczegdlne podzigkowania dla wszystkich oséb represjonowanych: za zaufanie,
jakim nas obdarzacie, za dzielenie si¢ swoimi doSwiadczeniami, a nade wszystko za to, ze 7 sierpnia

—1 kazdego innego dnia — bytyscie i byliScie na ulicach walczac o prawa swoje i swoich bliskich.

Wyrazy mitosci i solidarnosci,

Kolektyw SZPIL(A)
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